Presseerklarung der Initiative #ProtectTheKids, 4.11.2021

Faktenblinder Journalismus: Die Last mit der Meinungsmache gegen Luftfilter

#ProtectTheKids nimmt Stellung zu einem tendenziosen Kommentar im Deutschlandfunk, der unzutreffende Aussagen der SZ weiter zuspitzt

Am 14. Oktober erschien in der Sliddeutschen Zeitung ein Artikel unter der
Uberschrift ,Viele Luftfilter-Studien von Herstellern gesponsert”, verfasst

von Markus GrillL, Leonard Scharfenberg und Berit Uhlmann:
https.//www.sueddeutsche.de/gesundheit/luftfilter-schulen-christian-kaehler-hersteller-
bundeswehr-trotec-1.5438397

Darin wurde der Nutzen von mobilen Raumluftreinigern in Frage gestellt und
dem sich fir Luftfilter einsetzenden Aerosolexperten Prof. Dr. Christian
Kahler gar eine finanzielle Nahe zu Gerateherstellern unterstellt.

Die Initiative #ProtectTheKids hatte in einer Pressemitteilung am 21.10.
bereits darauf hingewiesen, dass der SZ-Text sowohl (iber Prof. Kahler als
auch Uber Luftfilter unzutreffende Aussagen enthalt, die einer
Richtigstellung bediirfen: https://luftfilterjetzt.de/presse/2021/10/21.html

Auch Patrick Frei kritisierte die ,Siddeutsche” im TV-Sender Tele
Zentralschweiz fiir ihren ,tendenzidsen, fehlerhaften Artikel”. In einer neuen
Folge seiner Serie ,,Corona Facts mit Frei“ legte er ausfiihrlich dar, wie Grill,
Scharfenberg und Uhimann in dem Artikel gezielt versuchen, Prof. Kdhler zu
diskreditieren: https://www.youtube.com/watch?v=m1WJJFrg3lY

SZ-Mitautor Markus Grill legte aber trotzdem noch einmal nach. Am 25.
Oktober sendete der Deutschlandfunk Kultur ein ,politisches Feuilleton” von
Grill unter dem Titel ,,Blinder Aktionismus: Die Last mit den Luftfiltern im

Klassenzimmer”:
https.//www.deutschlandfunkkultur.de/blinder-aktionismus-die-last-mit-den-luftfiltern-
im.1005.de.html?dram:article_id=504557

Darin wiederholt Grill die Behauptungen des SZ-Artikels und spitzt sie zum
Teil sogar noch weiter zu. Fiir uns ist das nun Grund, dieses , politische
Feuilleton” einmal genauer unter die Lupe zu nehmen. Nachfolgend zitieren
wir kurze Passagen daraus, um anschlieRend dazu Stellung zu beziehen.

Mangelt’s bei Luftfiltern an Evidenz?

Denn ex gibt bis hewfe keine Studie, die belegh dass
Schiidlerinnen wund Schiler sich wenwger hduwftg molF dem
Coronayirny infizieren, wenn gso- en  Luftfilfergerddt cm
Klagsenzimmer sfehdt

Markus  Grills  Aussage ist unzutreffend, denn es gibt
Vergleichsuntersuchungen des Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) zu Grundschulen in Georgia, die nahelegen, dass Luftfilter zur Senkung
der Zahl von Infektionen in relevanter Weise beitragen:
https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/70/wr/mm7021el.htm

Eine wie von Grill verlangte Studie mit groBer Fallzahl gibt es auch fir die
Fensterliftung nicht, dennoch sagt z.B. das Umweltbundesamt: ,Neben der
Einhaltung der Hygieneregeln (,AHA") bleibt daher die regelmaRige Liftung
Uber die Fenster die wichtigste MalRnahme zur Reduzierung der
Virenmengen in der Luft”. Luftreiniger sind in der Regel effizienter als die
Fensterliftung, weil sie kontinuierlich arbeiten und unabhédngig von der
Anzahl und GréRe der Fenster, die ge6ffnet werden kdnnen und unabhangig
von den physikalischen Umgebungsbedingungen ein frei wahlbares
Luftvolumen pro Stunde von Viren befreien.

Way es gibts sind Untfersuchungen, die zegen, dassy diese Gerddte
Luft einsavgen wnde gut filfern kénnen: Schon. Aber day Ziel
Gt ja nichts parfikelbehaftete Viren abzugawngen, sondern
Infeltionen zw verhindern:

Wenn virenbehaftete Partikel aus der Luft herausgefiltert werden, sind sie
auch nicht mehr in der Raumluft vorhanden und konnen daher von den



Personen im Raum auch nicht mehr eingeatmet werden. Auch die
Fensterltftung beruht auf dem Prinzip, dass die Viren aus dem Raum gefiihrt
werden, denn je weniger Viren im Raum sind, umso geringer ist die
Wahrscheinlichkeit von indirekten Infektionen in einer bestimmten
Zeiteinheit. Die Richtigkeit dieser Folgerungen ergibt sich bereits aus der
Logik der Sache.

Aus diesem Grund werden Raumluftreiniger auch als bewahrte Technik im
Gesundheitswesen seit vielen Jahren eingesetzt, beispielsweise in
Krankenhausern, um das Infektionsrisiko zu minimieren. Die Effektivitat von
Luftfiltern werden ebenso wenig wie z.B. auch der Gebrauch von sicheren
Masken zum Infektionsschutz von ernstzunehmenden Experten in Frage
gestellt. Das Gleiche gilt aus der Logik der Sache heraus auch fiir die vom
Robert-Koch-Institut oder dem CDC empfohlenen Abstandsregeln oder
Hygienemallnahmen wie dem Handewaschen.

Gar mehr Schaden als Nutzen bei Luftfiltern?

Die Abwdgung, ot ein HilAmittel wndterm Strich mepr nidztaly
schadet; kenndt man yon Medikamenten. Ey gibt Tabletten, die
konnen bespielpwecse zie hohe Cholesterinwerte senken: Doche
wenne e glecchzedry zwe mehr Herzinfarkten  oder
Sehdaganfillen frihren, werden sie awg gutfem Grund nichit
zugelassen.

Der Vergleich hinkt und Grill bleibt die konkrete Benennung von Schaden
weitgehend schuldig. Welche Nachteile sollte ein Luftfilter aber haben? In
der S3-Leitlinie ,MaBnahmen zur Pravention und Kontrolle der SARS-CoV-2-
Ubertragung in Schulen” liest man dazu:

»Nutzen:

Wahrscheinlich positive Wirkung auf den Infektionsschutz.

Schaden:

Hohe Kosten bei Anschaffung, Unterhalt, Wartung und Entsorgung.
Machbarkeitsprobleme, insbesondere hinsichtlich fachgerechter

Installation und Wartung.

Beeintrachtigung von Lehrqualitat und Bildungserfolg sowie Gesundheit
durch Larm.

Okologisch: hoher Ressourcenverbrauch®.

Das Problem ,Larm*“ lasst sich durch die Auswahl von leistungsfahigen und
leisen Geraten, die auf dem Markt verfiigbar sind, minimieren. Geht es also
nur um die Kosten, die durch Anschaffung und Wartung entstehen? Das
kritischste Bauteil in hochwertigen Luftfiltern ist der Lifter, der bei einem
Dauerbetrieb von 24 Stunden pro Tag auf eine Lebensdauer von mindestens
5 Jahren ausgelegt ist. Hochwertige Gerate werden im Schulalltag somit viele
Jahre laufen und dabei auch andere Viren (Influenzaviren, RSV, Noroviren
etc.) und Allergene aus der Klassenraumluft filtern. Die Stromkosten
belaufen sich auf ca. 30 Cent pro Tag und alle 1-3 Jahre muss der HEPA-Filter
gewechselt werden. Diese Angaben sollte man beachten, wenn Kosten und
Nutzen bewertet werden.

Auferdem sel nicht klar, ob die Luftfilter die virenbeladene
Lft com Rawwme verfellen, beyor sie dwrch dagy Gevidt gezogem
Die Verteilung der virenbeladenen Luft findet auch ohne den Luftfilter statt
und selbst die Fensterliiftung oder raumlufttechnische Anlagen kénnen das
nicht verhindern. Durch die Kérperwarme der anwesenden Personen findet
eine standige Konvektionsstromung statt und durch die Bewegung der
Personen eine Verwirbelung, wodurch die virenhaltigen Aerosole permanent
verteilt werden. Sofern die Konzentration virenhaltiger Aerosole durch
Luftreinigung gering gehalten werden kann, stellt die Tatsache einer
Aerosolverteilung grundsatzlich kein Problem dar. Es ist sogar vorteilhaft die
Viren zu verteilen, da dann eine lokal hohe Virenlast in der Umgebung der
infizierten Person reduziert wird und somit die Infektionswahrscheinlichkeit
sinkt. Wichtig ist, dass die Virenlast in dem Raum dauerhaft auf einem
niedrigen Niveau bleibt und gerade dafiir sind die Luftfilter konzipiert. Wer
diese Tatsachen kritisiert, hat den Kern des indirekten Infektionsschutzes
nicht verstanden.



Was ist mit den Einwanden des Umweltbundesamts?

Fragt man dag Umpeltbundesamst; was es von den Lufifiliern cn
Jedem Klaggenzimmer hilt; fGllfdie Antwort ecndewtig awny: gar
Diese Aussage ist bereits in sich irrefiihrend, weil sie den Eindruck erweckt,
als halte das Umweltbundesamt (UBA) grundsatzlich die Wirksamkeit von
Raumluftreinigern flr zweifelhaft. Jedoch schreibt das UBA selbst auf seiner
Webseite: ,Dort, wo nicht ausreichend gelliftet werden kann, helfen
kontinuierlich betriebene, einfache Zu- und Abluftanlagen oder mobile

Luftreiniger, die Virenlast im Raum ebenfalls in einer GréRenordnung von bis
zu 90 Prozent zu reduzieren.”
https://www.umweltbundesamt.de/themen/lueftung-lueftungsanlagen-mobile-luftreiniger-
an

Noch klarer ist die Aussage von Prof. Dr. Heinz-Jérn Moriske als
Geschaftsfuhrer der Kommission Innenraumlufthygiene des
Umweltbundesamtes in einem Interview mit dem Handelsblatt vom 7. Juli:
»,Natlrlich helfen mobile Luftfilter gegen Viren — wenn es sich um gepriifte
Geréate handelt und sie richtig im Klassenraum aufgestellt sind.”
https.//www.handelsblatt.com/politik/deutschland/hygienekonzept-umweltbundesamt-
empfiehlt-mobile-luftfilter-fuer-schulen-mit-einschraenkungen/27398662.html|

Strittig ist also keineswegs die grundsatzliche Wirksamkeit von
Raumluftreinigern, die das UBA ebenfalls einrdumt. Vielmehr geht es nur um
die Frage, ob die bloRe Fensterliiftung in Deutschland ganzjdhrig, wie vom
UBA behauptet, im Grof3teil der Klassenrdume ausreicht und so zusatzliche
Raumluftreinigung tiberfliissig macht oder nicht.

Die derzeitige Argumentation des UBA beiRt sich dabei nicht nur mit
aktuellen Aussagen eines Grofteils der Experten, sondern ist auch fir sich
betrachtet widerspriichlich. Denn das UBA selbst hatte in Stellungnahmen
der Jahre 2008 und 2017 noch gegenteilige Ansichten vertreten — hier ein
Zitat aus den , Kernbotschaften” eines vier Jahre alten UBA-Papiers: ,Eine
Luftung Gber Fenster allein reicht zum Erreichen einer guten

Innenraumluftqualitdt wahrend des Unterrichts in Schulgebduden nicht aus.
Eine Konzeption bestehend aus Grundliftung Uber mechanische
Luftungsanlagen und Zusatzliftungsmoglichkeit Gber Fenster in den Pausen
(hybride Luftung) wird vom AK Liftung dringend empfohlen.” Zu
,mechanischen Liftungsanlagen” sind auch mobile Raumluftreiniger zu
zahlen.

Fehlt Prof. Kdhlers Forschungsergebnissen wissenschaftliche
Anerkennung?

Doth  kewne  seiner  Lufffilferstudien o i ecnem
wissenschaftlichen Jowunal publiziert Pas ot wichitig, denn
andere Experten kionndten Kihlery Ergebnisse erst-dann anf chre
Prof. Kahler hat seine Forschungsergebnisse bereits im Rahmen von
mehreren eingeladenen Vortragen auf internationalen Konferenzen dem
Fachpublikum prasentiert und in Seminarvortragen die Ergebnisse zur

Diskussion  gestellt.  Die  Qualitdtssicherung  seiner  aktuellen
Forschungsergebnisse ist somit durchaus gewahrleistet.

AuBRerdem sind die zur Diskussion stehenden Paper von Prof. Kahler
offentlich auf der Homepage seines Instituts einsehbar. Dass diese Studien
bereits mehrfach zitiert wurden, zeigt ganz offensichtlich, dass sie
Anerkennung genielRen. Aullerdem gibt es weitere Untersuchungen anderer
Autoren, welche die Wirksamkeit der Luftfiltergerdte und die
Forschungsergebnisse von Prof. Kdhler ebenfalls bestéatigen.

Aus diesem Grund haben maRgebliche Experten zum Thema im Juli das DFG-
Positionspapier ,,Coronavirus-Pandemie: Wie lassen sich Infektionen durch
Aerosole verhindern?“ gemeinsam veréffentlicht, das sich ebenfalls fiir den

Einsatz von mobilen Raumluftreinigern in Klassenrdumen ausspricht:
https.//www.dfg.de/download/pdf/foerderung/corona_infos/positionspapier_aerosole.pdf
Dieses Positionspapier steht auch im Einklang mit Stellungnahmen von
Fachgesellschaften wie der Gesellschaft fir Aerosolforschung, der



Deutschen Physikalischen Gesellschaft oder auch der angesehenen
Gesundheitsbehorde der USA, dem CDC, die alle den Einsatz von stationaren
und mobilen Luftfiltern in Klassenzimmern beflirworten.

Steht Prof. Kdhler Luftfilter-Gerateherstellern finanziell nahe?
Nieht alle wissen dabel, von wem Kihler finanziert wird: Finr
ungefihyr zephm Farmen habe er pezahlte Untersuchungen
Avwchgefidnt, rivmt er ein

Zum allgemeinen Hintergrund der Drittmittelfinanzierung von
wissenschaftlicher Forschung und den dafiir geltenden Regeln der DFG
verweisen wir auf die Stellungnahme des Pressesprechers Michael Brauns
der Minchner Bundeswehruniversitat zum SZ-Artikel vom 14.10.; sie wurde
auch wiedergegeben in unserer eingangs erwahnten Pressemitteilung, die
wir unter der Headline ,Es gibt Forschungsauftrage, aber keine
Auftragsergebnisse” als zusammenfassendes Zitat von Brauns veroffentlicht
haben.

Wie in dieser Pressemitteilung bereits festgestellt, ist die obige Behauptung
von Grill falsch. Wenn ca. zehn Gerate fir Testzwecke von Firmen zur
Verfligung gestellt werden, kann man nicht dem die Untersuchungen
durchfiihrenden Wissenschaftler unterstellen, er habe ,fiir ungefdahr zehn
Firmen [...] bezahlte Untersuchungen durchgefihrt”.

Auf den Websedfen der Luftfilterhersteller findet man kurze
Filmehen, in denen Kilder fiwr die Gerite wirbt seine
bezaplten Untersuchungen sind dort auvch zw finden.

In keinem der ,Filmchen” bewirbt bzw. erwdhnt Prof. Kdhler den Namen
einer bestimmten Firma, sondern spricht ausschlielich Ulber seine
Untersuchungen und die Wirksamkeit von Luftfiltern und die von ihm
entwickelten Plexiglastrennscheiben mit Umlaufkante. Er betreibt also

keineswegs, wie hier unterstellt wird, Werbung fiir bestimmte Gerate- oder
Trennscheibenhersteller.

Prof. Kahler empfiehlt stets Leistungsmerkmale, die erfiillt werden sollten.
Diesen Leistungskriterien entsprechen nicht nur einzelne, sondern durchaus
viele Hersteller.

Wir fordern eine Aussprache iiber Markus Grills umstrittenen
Kommentar

Die Initiative #ProtectTheKids stellt sich deutlich gegen die mediale
Diskreditierung von Wissenschaftlern, die sich fiir Infektionsschutz an
Schulen einsetzen. Der Kommentar von Markus Grill ist hierfir leider ein
Beispiel. Dazu sind auch Grills sachlichen Einwande gegen Luftfilter nicht
stichhaltig. Deshalb erwarten wir vom Deutschlandfunk ein kldrendes
Gesprach Uber die von Grill erhobenen Vorwiirfe. Angesichts des derzeitigen
kritischen Verlaufs der vierten Welle in den Schulen und Kitas erscheint es
uns als ein Argernis ersten Ranges, dass Markus Grill (iber seine
Veroffentlichtungen in der Siddeutschen Zeitung und im Deutschlandfunk
Luftfilter als  wirkungsvolle PandemieschutzmaRnahme  o6ffentlich
schlechtzureden versucht.

Informationen zur Initiative #ProtectTheKids:

Webpage: LuftfilterJETZT.de

Unsere virtuelle Pressemappe finden Sie unter LuftfilterJETZT.de/presse/
Dort gibt es auch unsere Pressemitteilungen und Fotos zum Download.
Pressesprecher Stefan Hemler, Mail: presse@|uftfilterjetzt.de

Twitter: @HEPA_Luftfilter

Facebook-Seite: @HEPALuftfilterJETZT

Instagram: @hepa_luftfilter_jetzt

YouTube-Channel: HEPA-LuftfilterJETZT



